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Heinz Moser
Versuch eines Resumies aus den Regensburger Dbkussionen
Überbückt man die vorgelegten Papiere und die Diskussionen, welche im Rahmen des
Symposiums stattfanden, so erscheint die vorgestellte Forschungsrichtung in ihren thema¬
tischen Schwerpunkten disparat und von den methodologischen Konzepten her sehr
unterschiedlich konturiert. Dies zeigt sich schon daran, daß die entsprechenden Ansätze
unter verschiedensten Bezeichnungen firmieren wie „kommunikative", „interpretative"
oder „qualitative" Sozialforschung, ohne daß dabei immer klar wird, wo die Abgrenzun¬
gen liegen - darauf wies in der Diskussion nicht ohne ironische Absicht U. Oevermann
hin.
Im folgenden soll angesichts dieser Rahmenbedingungen beides versucht werden: Aufder
einen Seite sollen übergreifende Tendenzen verdeutlicht werden, welche so etwas wie
einen gemeinsamen Kern und eine Programmatik verdeutlichen, welche diesen Richtun¬
gen gemeinsam ist. Auf der anderen Seite muß aber auch auf Divergenzen verwiesen
werden, die Anlaß von Folgediskussionen sein müßten.
Versucht man so etwas wie einen gemeinsamen Nenner der vorgestellten Forschungsan¬
sätze zu finden, so fällt auf, daß sie sich überwiegend vom Begriff des „Textes" leiten
lassen. Hier liegt nicht zuletzt ein Anknüpfungspunkt an die geisteswissenschaftüche
Pädagogik, die seit Dilthey den Begriff des Textes auf die Lebenswelt bezieht und damit
gesellschaftliche Objektivationen insgesamt im Sinne der hermeneutischen Auslegung
von Texten zu verstehen sucht.
Allerdings werden unter den vorgestellten Ansätzen schnell Divergenzen sichtbar, wenn
man diesen Ansatzpunkt auf damit verbundene forschungsmethodische Konsequenzen
untersucht. Insbesondere sollen hier zwei Fragenkomplexe in den Blick genommen
werden, die damit zusammenhängen:
(1) Die Frage nach der analytischen Rekonstruktion von Texten und/oder Kommunika¬
tion über Bedeutungszuschreibung; d.h. ob Interpretationen durch die Rekonstruktion
der die sprachlichen Interaktionen leitenden Regeln gewonnen werden können, und ob
und wie damit ein mögücher kommunikativer Anspruch an Forschung verträgüch sein
kann.
(2) Die Frage, inwieweit ein Text auf eine Struktur von sprachlich explizierbaren Regeln
verweist oder nur von einer vorsprachlichen Existenzgrundlage des Lebens her verstanden
werden kann (in „phänomenologischer Deskription").
1. Qualitative Forschung zwischen analytischer Rekonstruktion und Kommunikation
Betrachtet man wissenschaftliche Forschung auf die ihr zugrundeliegenden Operationen
hin, so kann man unterscheiden zwischen: a) einem manipulativen Zugriff auf Objekte,
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wie er zum naturwissenschaftüchen (experimentellen) Verfahren gehört, und b) einem
Vorgehen, welches sich auf „Welt" als Text bezieht, wobei Textverstehen operativ in zwei
Richtungen ausgedeutet werden kann: Ziel kann einmal das (verstehende) Lesen des
Textes sein. So stellt die „objektive Hermeneutik" Oevermanns ein Verfahren dar,
welches - diesbezüglich im Sinne der ursprünglichen Absicht der Hermeneutik - darauf
abzielt, den Text besser zu verstehen, als dies sein Autor vermöchte. Denn die latente
Sinnstruktur der (protokolüerten) Interaktion deckt sich in aller Regel nur zum Teil mit
den Repräsentationen des sozialen Geschehens im Bewußtsein der beteiligten Subjekte
(vgl. Oevermann 1976, S. 372).
Auf der anderen Seite gibt es Ansätze, welche die Arbeit mit Texten als argumentative
Auseinandersetzung mit den Betroffenen fassen. Ist bei Oevermann der Interpret in der
Weise absolut, als er selber darüber entscheidet, wann der Prozeß der Interpretation
abgebrochen werden kann, so werden hier die „Betroffenen" an der Interpretation
mitbeteiligt. Allerdings müßte der damit verbundene Begriff der „kommunikativen
VaUdierung" selbst wiederum präzisiert werden. Bei Autoren, die von der Aktionsfor¬
schung her kommen, ist dies oft verbunden mit innovationserzeugender Praxis, während
andere Tendenzen dahin gehen, allein eine Rückbindung von Interpretationen an die
Interpretierten zu verlangen - als „Wiederherstellung der reflexiven Verfügungsgewalt
der Interpretierten (Handelnden) über ihre „Produkte" (Terhart 1981, S. 789).
Betrachtet man nun qualitative Forschung im ersten Sinne, so verlangt sie nach ausgearbeiteten
Verfahren, um das dem Text unterüegende Regelsystem aufzudecken (dies wird z.B. an Radtkes
sprachpragmatischer Konzeption ebenso deutüch wie am Vorschlag Siebers zur Evaluationsfor¬
schung). Gerade der Ansatz Siebers macht jedoch deutüch, daß die (systematische) Rekonstruktion
von Texten mit kommunikativer VaUdierung nicht in wechselseitig ausschüeßendem Widersprucü
steüen muß; hier wird doch versucht, die systematisch erarbeitete Expükation des Textes durch den
Interpreten wiederum an die Interpretierten zurückzugeben: Die Interaktionen des von ihm
untersuchten Schulprojektes werden im Rahmen eines ausgearbeiteten VerfahrensmodeUs auf
Sinnstrukturen hin untersucht. Die Ergebnisse in Form von vorläufigen Sinnzusammenhängen
werden dann wieder an die Betroffenen rückgekoppelt („diskursive Verankerung").
Auf jeden Fall muß die Dichotomie zwischen analytisch-rekonstruktiven und kommunikativen
Verfahren nicht unbedingt zu gegensätzlichen Forschungsrichtungen führen. Können doch rekon¬
struktive Momente auch sinnvoU in dialogisch ausgerichtete Ansätze integriert werden. Dennoch
steUt sich hier das Problem, wo letztüch die Grenze Uegt, bzw. inwiefern im Räumen des
kommunikativen ModeUs selbst strategische Gehalte vorausgesetzt werden müssen und Kommunika¬
tion technisch destruiert würde. So könnte man sich zwar vorstellen, daß kommunikative VaUdierung
als Prozeß der diskursiven Überprüfung von „Sinndeutungen" einem durch Regeln angeleiteten
Verfahren der gemeinsamen Überprüfung unterzogen würde. AUerdings könnte man hier sehr
schnell Gefahr laufen, daß die einer natürlichen Gesprächssituation eigene Flexibüität eingeschränkt
würde und damit der spezifischen Leistung eines Modus der kommunikativen Validierung entgegen¬
gearbeitet würde (vgl. dazu Moser 1983). Von hier aus gewinnt die sehr oft im Rahmen quaütativer
Forscüung angewandte Methode Berechtigung: Einer mögüchst natürhchen Produktion von Ereig¬
nissen (Sprachäußerungen, Handlungen) folgt eine von vorgängigen FragesteUungen geleitete
Analyse und Rekonstruktion des so gewonnenen „Textes".
Insgesamt ergeben sich zwischen den bisher beschriebenen Positionen zwar Divergenzen,
die folgenreich für konkrete Forschungsprogramme sein können. Dennoch scheinen diese
Ansätze von einer ähnlichen Grundposition auszugehen. Insgesamt ist ihnen eine eher
rationaüstische Grundauffassung eigen: Aufklärung von Lebenswelten und - im Falle der
kommunikativen Validierung - Vermittlung des Erforschten an die Betroffenen stehen
hier im Zentrum.
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2. Zur Qualität der erforschten „Welt"
Gegenüber den eben geschilderten Auffassungen kam jedoch
ein weit grundlegenderer
Dissens zur Sprache, welcher in seiner Genese ebenfalls auf pädagogikgeschichtliche
Tradition zurückverweist. Gerade die Intuition und der unmittelbare Bezug zum Text
galten ja lange als Merkmal der hermeneutischen Textinterpretation.
Wurde im Rahmen
der „reaüstischen Wende" der Erziehungswissenschaft in den sechziger Jahren
die damit
verbundene Abhängigkeit von der Wülkür des Interpreten, mithin der Subjektivismus
hermeneutischerTextauslegung kritisiert, so versucht die eben beschriebene Richtung
im
Rahmen der Debatte um qualitative Forschung den Vorwurf des Subjektivismus dadurch
zu entkräften, daß sie Hermeneutik an spezifische Verfahren zurückbindet oder intersub¬
jektive Absicherung einfordert.
Hier steUt sich aber nun die Frage, ob die Hermeneutik nicht ganz im Gegenteü dazu genutzt
werden
soUte, Subjektivität quaütativ zu erweitern, anstatt sie einzuschränken.
Gerade Huschke-Rhein hat
darauf hingewiesen, daß die Qualitäten von Objekten nicht einfach „rational" aufgefaßt
werden
können; vielmehr spiele hier die in unserer Kulturweithinverdrängte
Dimension des Nichtrationalen
eine wichtige Rolle: Nachempfinden, Mitgefühl, Hineinversetzen.
Damit ergibt sich eine übena-
schende Parallelevonhermeneutischen Positionen zudenAnsätzeneiner Wissenschaftskritik,
wie sie
- etwa bei Feyerabend (1976) und Duerr (1978)
- einer RehabUitation des Irrationalen und der
damit verbundenen Praktiken das Wort reden und insbesondere die Erweiterung von Erfahrungs-
möghchkeiten gegen den traditioneUen Wissenschaftsbegriff ausspielen.
In eine ähnliche Richtung argumentierte Lippitz, wenn er von emer existenzphüosophischen
Grundlage her ein nicht rational einholbares Fundament
menschücher Lebensvollzüge einklagt und
betont, daß sich dieses nicht über eine ideologiekritisch erweiterte Tiefenhermeneutik bewältigen
lasse. Es sei das wesentliche Charakteristikum jeder Deutung des Mensch-Welt-Verhältnisses, daß
jedes Verstehen bedingt sei und diese Bedingtheit reflexiv
nicht einzuholen sei (vgl. Lippitz, S. 38).
Dies ist zwar nicht eine Absage an Rationalität insgesamt, verweist aber deutücü auf deren Grenzen,
da sie sich immer schon auf ein vorreflexives Handeln zu beziehen hat, über dessen Sinn
auch mittels
Diskursen keine vollkommene rationale Verfügung möglich sei.
In Zuspitzung auf die Problematik der qualitativen Forscüung geht
Brumlik in seinem Symposiums¬
beitrag von analogen Prämissen aus, wobei er vor allem
die Mögücükeit bestreitet, Verstehen
verfahrensgemäß zu bestimmen, da sich darin der ursprüngliche Weltbezug
des Menschen zeige, der
als solcher weder wähl- noch hersteUbar (zumindest nicht direkt) sei.
Soll allerdings diese Position der radikalen Kritik an den traditionellen
Kriterien der
Wissenschaftlichkeit (wie z. B. an der Mögüchkeit universalen Wissens, der Ausarbeitung
intersubjektiv nachvollziehbarer Verfahren, den mit Wissenschaft
verbundenen Rationa-
ütätsansprüchen) nicht allein Destruktion von Wissenschaft bleiben, sondern Möglichkei¬
ten einer alternativen Wissenschaftspraxis aufzeigen, so müßte dies
- als zukünftige
Aufgabe - von den Proponenten inhaltlich noch präzisiert werden.
Lippitz deutet hier
vielleicht eine Richtung an, wenn er ein Phüosophieren an der Erfahrung andeutet,
das die
Erfahrung nicht im idealistischen Sinnevereinnahme, sondern
sich von ihr selber belehren
lasse, wodurch sie einen Erkenntniszuwachs erfahre (vgl. Lippitz, S. 45).
Allerdings ließe sich anhand der Symposiumsdebatten zeigen, daß solche Überlegungen
einer an Unmittelbarkeit sich brechenden WissenschaftUchkeit nicht nur aufZustimmung
stießen - gerade bei Diskutanten, die in ihrem Wissenschaftsverständnis
von der „Kriti¬
schen Theorie" geprägt sind. Hatte sich nicht bereits die Frankfurter
Schule gegen das
Postulat eines unmittelbaren Weltbezugs gewandt, welcher gerade die gesellschaftlichen
Vermittlungen dieses Unmittelbaren unterschlägt? Müßte man
also von daher nicht
jegliche Erfahrung als bereits sprachüch vermittelt betrachten (was
natürlich in direkten
Gegensatz zur Rede von vorreflexivem Handeln gerät)?
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Jenseits solcher Kontroversen wäre möglicherweise darüber ein Einverständnis zu erzie¬
len, daß es berechtigt ist, den Erfahrungsbegriff gegen die Konzeption eines Diskurses zu
halten, welcher verlangt, daß sich die Teilnehmer von der EinsteUung des (erfahrungsge¬
sättigten) kommunikativen Handelns distanzieren. Aber dies wäre dann weniger eine
Kritik am dialogischen Moment von Forschung an sich als an bestimmten diskurstheoreti¬
schen Figuren, wie sie vor allem von Habermas in die Diskussion eingebracht wurden.
Und auch der Hinweis, daß bislang nichtrationale, emotionale Aspekte im Prozeß
wissenschaftlichen Handelns unterschätzt wurden, dürfte wohl auf breitere Zustimmung
stoßen. Auf jeden Fall könnte es hier vieUeicht nützlich sein, einen Hinweis Terharts
aufzugreifen, nämlich, daß es außerordentlich wichtig wäre, den psychischen Bedingun¬
gen des Forschungsprozesses vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken (im Sinne einer
Psycho-Logik der Forschung).
3. Probleme einer methodologischen Begründung qualitativer Forschung
Methodologisch stellt sich für qualitative Forschung insbesondere das Problem der
Verallgemeinerung ihrer Resultate, da sie sich im allgemeinen an Verfahren orientiert,
welche nicht mit Stichproben arbeiten und damit den statistischen Schluß auf eine
Grundgesamtheit nicht zulassen. Qualitative Forschung beschränkt sich dementsprechend
oft auf die Untersuchung von Fällen, und es wäre zu überlegen, ob die Verallgemeine¬
rungsproblematik hier sozusagen einer „eigenen" Logik folgt. Terhart brachte in diesem
Sinne den Begriff einer „vertikalen" Verallgemeinerung im Sinne einer Rekonstruktion
von „Emergenzeffekten" ein, wo nicht von einem N auf möglichst viele N geschlossen
wird, sondern wo von einem N auf einer bestimmten Analyseebene auf ein N einer
anderen Analyseebene geschlossen wird (z.B. vom Schüler X auf seine Schule). Aus
manchen Beiträgen zum Symposium läßt sich auch schließen, daß der Diskurs als
„Rückgabe der Ergebnisse an die Betroffenen" (Sieber) hier Funktionen übernimmt.
Eine Sinndeutung ist danach dann allgemein gültig, wenn sie von den Erfahrungskontex¬
ten der am Prüfungsprozeß Beteüigten als gültig beurteilt wird. Auch hier wäre die Frage
allerdings noch zu beantworten, ob einem dialogischen Wissenschaftsverständnis eine
entsprechende Logik entspräche, und wie diese gegebenenfalls aussähe.
Ganz anders stellt sich allerdings die Problematik für Konzepte, welche von einer
kontextgebundenen Philosophie der Erfahrung her argumentieren. So operiert auch
Lippitz mit Fällen, wobei er jedoch diesen eine ganz andere Bedeutung abgewinnt: Für
ihn werden „Beispiele" dort nötig, wo die Bedeutung von etwas nicht exakt bestimmbar
ist, die Bedeutung also nur über Beispiele verdeutücht werden kann, die in ihrem Gehalt
auch Nichtsprachliches zeigen (vgl. Lippitz, S. 30). Beispiele sind also hier gewissermaßen
Veranschaulichung vorprädikativer Erfahrungen der Menschen.
Die Gültigkeitsfrage stellt sich damit als eine Frage nach „Realitätshaltigkeit" (so in einem
ähnlichen Sinne Huschke-Rhein), die nicht mit rationalistischen Gütekriterien gelöst
werden kann, da diese von vorneherein diese Realitätshaltigkeit in einem vereinseitigen¬
den Sinne definieren würden. Allerdings würden Skeptiker eine solche Konzeption
daraufhin anfragen wollen, wie dann überhaupt noch ein Außenstehender abschätzen
könnte, daß die vorreflexive Erfahrung „richtig" verstanden wird. Ist hier nicht von einer
anderen Seite die Position des späten Wittgenstein wieder erreicht, nämlich daß es
unmöglich ist, über eingelebte Sprachspiele hinauszukommen?
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Dennoch ist mit der Frage nach der „Reaütätshaltigkeit" von Forschung ein Nerv des
modernen Wissenschaftsbetriebes getroffen. Auch von der Position der Frankfurter
Schule (insbesondere Adorno) läßt sich fragen, ob die Wissenschaftsentwicklung seit
Descartes nicht den Prozeß emer „Entsubstantialisierung der Substanz" (Naeher) mit
sich gebracht habe. Gerade das Aufkommen der qualitativen Forschung ist sicher ein
Versuch, solcher Kritik zu entsprechen, wenn dies auch von verschiedenen Auffassungen
her geschieht, die gegenwärtig in der diskutierten Hinsicht keine Übereinstimmung zu
erzielen vermögen.
Nicht nur der Bezug auf vorreflexive Erfahrung verweist darauf, daß das bloße Beobach¬
ten und Vermessen der gesellschaftlichen Oberfläche obsolet geworden ist. Auch der
Ansatz Oevermanns versucht eine Tiefenstruktur zu entdecken, und Moser und Sieber
gehen explizit davon aus, daß Forschung gerade an den Brüchen und Verwerfungen
anzusetzen hätte, welche dieses Untergründige andeuten. Ähnüch entwickelt Radtke ein
sprachpragmatisches Modell der Forschung, welches dort mit Fragen ansetzt, wo Abwei¬
chungen von der Norm auf verborgene Sinngehalte schließen lassen, welche einer
weiteren Dekodierung bedürfen. Man könnte also formuüeren, daß es bei diesen Autoren
weniger um eine Kontinuität geht, welche im Forschungsprozeß auf den Begriff gebracht
werden soll, sondern daß es gerade Diskontinuitäten sind, welche zum Anlaß eines
vertieften Nachfragens werden. Damit aber stellt sich implizit auch die Frage der
Beziehung dieser Ansätze zur Psychoanalyse, die ja gerade als beispielhafte Konzeption
einer Theorie gelten könnte, welche latente Strukturen eines „gesellschaftlichen Unbe¬
wußten" (Moser) zu erfassen sucht. Wenn auch die von den Referenten bezogenen
Positionen diese nicht als Momente innerpsychischer Verdrängung betrachten, mithin also
in Distanz zu den psychoanalytischen Konzepten stehen, so müßte gerade diese Abgren¬
zung noch verstärkt diskutiert werden. Gibt es doch Ansätze einer quaütativen Forschung
wie derjenige von Leithäuser u.a. (1977), welche die Beziehung zur Psychoanalyse
explizit für ein Programm „empirischer Hermeneutik" zu nutzen versuchen.
4. Der Subjektbezug qualitativer Forschung
Ausgehend von der Kritik an der traditioneUen empirischen Forschung, versucht sich
qualitative Forschung meistens von einem handlungstheoretischen Konzept des Subjekt-
Subjekt-Bezuges her zu definieren. Dies gilt nicht nur für die Aktionsforschung, sondern
auch dort, wo fremdes Handeln - als Handeln von Subjekten - verstanden werden soll.
Mit Bezug auf die Büdungsplanung hat P. Zedler angemerkt, daß es geradezu das
Dilemma herkömmlicher Prognosemodelle gewesen sei, daß sie die handlungsleitenden
Regeln der Subjekte nicht berücksichtigen, sondern diese nur indirekt über konstatierbare
Regelmäßigkeiten der Auswirkungen solcher Regeln erfassen.
Allerdings - und damit gehen die Ansätze quaütativer Forschung über traditionelle
Konzepte der Hermeneutik hinaus - ist es hier nicht mehr das Ziel, lediglich subjektiv
vermeinten Sinn herauszuarbeiten, um die Absichten der Handelnden - im ideen- und
biographiegeschichtüchen Kontext - gleichsam besser zu verstehen als diese sich selbst.
Gerade der im Begriff der Tiefenhermeneutik hervortretende Unterschied zwischen einer
„Oberfläche" und einer „Tiefenstruktur" macht deutlich, daß es hier um jene Ebene geht,
welche der bewußten Entscheidung der Subjekte entzogen ist (deshalb auch die angedeu¬
tete Nähe zu Pschoanalyse).
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Geht es hier also wesenthch darum, „objektive Handlungsbedingungen" (Moser) des
menschlichen Handelns auszuarbeiten, dann wird auch jener Konflikt deutlich, der im
Rahmen dieses Referates zwischen Anhängern und Gegnern einer „kommunikativen
VaUdierung" deutlich wurde. Gerade für U. Oevermann scheint der Einbezug der
Betroffenen schon deshalb wenig sinnvoll, weil sich die latenten Strukturen ohnehin hinter
dem Rücken dieser Betroffenen durchsetzen. So hielt er schon in früheren Aufsätzen fest,
daß sich die Struktur der konkreten soziaüsatorischen Interaktion relativ unabhängig von
den Motiven, Dispositionen und Intentionen der beteiligten Personen durchsetze
(Oevermann u. a. 1976, S. 372). In der Diskussion wurde hier nochmals jene Kontroverse
aufgenommen, welche von Terhart (1981) mit einem kritischen Einwand gegenüber
Oevermann eingeleitet wurde: Das kritische Korrektiv bei der approximativ ihren
Gegenstand anvisierenden Explikation von Latenz sei gerade in der Diskussion innerhalb
der Interpretengruppe zu suchen (vgl. Terhart 1981, S. 784). Hier wird also die
Wiedereinführung des Dialogs mit den Interpreten gefordert, das Interpretationsmonopol
des Forschers zugunsten der Praxis und deren Reflexionsgewinn bestritten. Dieses
Argument fortführend, weist Moser (S. 33) darauf hin, daß es geradezu ein Strukturmo¬
ment des pädagogischen Diskurses sei, daß sich der Mensch der Konstitutionsprinzipien
der Gesellschaft zu versichern suche, um diese als gesellschaftliches Projekt zu gestalten.
Von dieser Argumentationsünie her mag es nicht mehr so sehr überraschen, daß das
dialogische Moment von Forschung gerade von erziehungswissenschaftücher Seite immer
wieder in die Diskussion geführt wurde. Allgemein könnte man sich fragen, ob so
definierte Forschung nicht vielleicht deshalb der Erziehungswissenschaft affin ist, weil sie
selbst Aspekte eines Bildungsprozesses aufweist. Geht man davon aus, daß Methoden und
Verfahren eines Forschungsansatzes nicht unabhängig von den entsprechenden Gegen¬
standsbereichen sind, so ließe sich der Unterschied mindestens teüweise mit dem
unterschiedhchen gegenstandsspezifischen Forschungsinteresse zwischen soziologisch
(z.B. Oevermann) und erziehungswissenschaftlich ausgerichteten Ansätzen erklären.
Man könnte hier zudem als Parallele darauf verweisen, daß auch die Aktionsforschung,
welche die Reflexion und Lernen ebenfalls als zentrales methodologisches Postulat
auszuarbeiten versuchte, vorwiegend in der erziehungswissenschaftüchen scientific Com¬
munity diskutiert wurde.
Allerdings könnte man dagegen einwenden, daß dies weniger ein Vorzug der Erziehungs¬
wissenschaft sei, sondern deren Zwang, Theorie und Praxis gleichzeitig zu ihrem
Gegenstand zu machen. Gerade deshalb sei der theoretische Status der Erziehungswissen¬
schaft so unbefriedigend, daß sie die Ebenen nur ungenügend auseinanderhalte und
„Forschen" immer wieder mit „Erziehen" verwechsle. Dabei müsse man jedoch eines
auseinanderhalten: Die Vermittlung von Forschungsergebnissen an Betroffene bezieht
sich eher auf eine Art von „Forschungsdidaktik" als auf den Prozeß der Erkenntnisgewin¬
nung. Mithin müßte von Vertretern einer „kommunikativen Validierung" deutlicher
herausgearbeitet werden, was die Funktion der „Rückgabe" beim Prozeß der Erkenntnis¬
gewinnung selbst wäre. Sicherlich wird die Antwort in der Richtung liegen, daß die
latenten Strukturen, welche dem menschüchen Handeln unterliegen, ja letztlich nur von
diesen Menschen her selbst eine Begründung finden dürfen. Ist das Forschungsergebnis
mit deren Realität nicht mehr zu vermitteln, entsteht eine schimärische Welt von Formen
und Gestalten, die hinter der Oberfläche behauptet werden, letztlich aber leer bleiben
müssen. Ob hier im Dialog eine mögliche Lösung des Problems liegt, müßte angesichts der
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Tatsache spezifiziert werden, daß die genannten Strukturmomente
- mindestens direkt -
dem Bewußtsein nicht zugängüch sind.
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